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convocata per le ore 11,00 con l’intervento dei Signori: 
 
 
 ZINGARETTI NICOLA PRESIDENTE  

 
D’ELIA CECILIA VICE  PRESIDENTE 
  
CECCHINI  CLAUDIO ASSESSORE  
CIVITA  PIER  MICHELE ASSESSORE                          
COLACECI  AMALIA ASSESSORE 
LO FAZIO AURELIO ASSESSORE  
PALUZZI EZIO         ASSESSORE 
PRESTIPINO PATRIZIA ASSESSORE  
ROSATI ANTONIO ASSESSORE 
SMERIGLIO MASSIMILIANO ASSESSORE ASSENTE 
STELLA PAOLA RITA ASSESSORE  
VINCENZI MARCO ASSESSORE 
VISINTIN SERENA ASSESSORE  

 
    partecipa  il   Dott.  VINCENZO STALTERI    Segretario   Generale   
________________________________________________________________________________ 
 

 
D E L I B E R A Z I O N E     N. 903/41 

 
del  27.10.2010 

   
PROT. N.2254   FASC. N. 2  
 
 
 
 
 

Approvazione “Schema di Contratto Quadro triennale per le società in house che producono beni e 
servizi strumentali all’attività della Provincia”. 
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OGGETTO: Approvazione “Schema di Contratto Quadro triennale per le società in house che 

producono beni e servizi strumentali all’attività della Provincia”. 
 
 

Su proposta del Sig. Presidente Nicola Zingaretti e dell’Assessore alle Politiche Finanziarie e di 
Bilancio, Antonio Rosati,  

 
 

    LA GIUNTA PROVINCIALE 
 
 

Visti 
 
- l’art. 48, comma 2, del D.lgs. 267/2000, che disciplina le competenze della Giunta 

provinciale; 
- l’art. 3, comma 4 del D.lgs. 267/2000 che stabilisce: “I comuni e le provincie hanno 

autonomia statutaria, normativa, organizzativa e amministrativa, nonché autonomia 
impositiva e finanziaria nell’ambito dei propri statuti e regolamenti e delle leggi di 
coordinamento della finanza pubblica”;  

- l’art. 1 comma 1-bis della legge 241/1990, inserito dall’art. 1 comma 1, lett. B) della 
legge 15/2005, che ha stabilito il principio di carattere generale che “La pubblica 
amministrazione, nell’adozione di atti non autoritativi, agisce secondo le norme del 
diritto privato salvo che la legge disponga diversamente.”; 

- l’art. 13, commi 1 e 2, del D.L. 223/2006, convertito con modificazioni in Legge 
248/2006, che introduce limitazioni alla gestione delle società a capitale interamente 
pubblico o misto che producono beni e servizi strumentali all’attività delle 
amministrazioni pubbliche partecipanti; 

 
Premesso che: 
 
- il nuovo quadro normativo delineatosi a seguito dell’emanazione del Decreto legislativo 

n. 6/2003 in materia di diritto societario e degli interventi normativi succedutesi negli 
ultimi anni in materia di forme di gestione ed erogazione dei servizi da parte degli enti 
pubblici, ha reso necessario il ricorso a nuovi strumenti di coordinamento  e di controllo 
delle attività svolte da società a capitale interamente pubblico o misto; 
 

- con particolare riguardo alla riforma del diritto societario attuata con il Decreto 
richiamato al punto precedente, l’introduzione della nuova disciplina giuridica dei 
“gruppi societari” individua, ai sensi dell’art. 2497 Codice Civile, una responsabilità 
diretta dell’ente che esercita attività di direzione e coordinamento di una o più società nei 
confronti dei soci e dei creditori sociali di queste ultime; 

 
- la Corte di Giustizia Europea, con sentenza C-107/98 (c.d. Teckal), ha stabilito 

l’applicabilità delle norme comunitarie contenute nella direttiva del Consiglio 
93/36/CEE, che coordina le procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di 
forniture, nel rispetto dei principi di non discriminazione e trasparenza degli affidamenti, 
stabilendo che l’affidamento diretto del servizio secondo il modello in house può 
avvenire “… solo nel caso in cui, nel contempo l’ente locale eserciti sulla persona 
(giuridica) di cui trattasi un controllo analogo a quello esercitato sui propri servizi e 
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questa persona realizzi la parte più importante della propria attività con l’ente o con gli 
enti locali che la controllano”; 

 
- i giudici della Corte di Giustizia europea hanno sancito, con sentenza C-458/03 “Parking 

Brixen GmbH”, la non applicabilità delle norme comunitarie vigenti in materia di appalti 
qualora “… un’autorità pubblica svolga i compiti di interesse pubblico ad essa 
incombenti mediante propri strumenti amministrativi tecnici o di altro tipo, senza far 
ricorso ad entità esterne”, escludendo l’applicazione dei principi definiti negli articoli 
12 CE, 43 CE e 49 CE, oltre che dei principi generali di cui queste norme costituiscono 
espressione, in tutti quei casi in cui “… il controllo esercitato sull’ente concessionario 
dall’autorità pubblica concedente è analogo a quello che essa esercita sui propri servizi 
e se il detto ente realizza la maggior parte della sua attività con l’autorità detentrice”. 
La sentenza in esame fornisce, poi, ulteriori elementi ai fini della qualificazione del 
concetto di controllo analogo, affermando che esso deve risolversi in una concreta 
possibilità “… di influenza determinante sia sugli obiettivi strategici che sulle decisioni 
importanti”; 

 
- in relazione al rapporto tra ente pubblico e società affidataria nella logica del controllo 

analogo si è espresso altresì il Consiglio di Stato sez IV, con decisione n. 168 del 25 
gennaio 2005, affermando che, affinché vi sia controllo analogo, si deve verificare in 
concreto che si realizzi “… una sorta di amministrazione indiretta nella gestione del 
servizio, che resta saldamente nelle mani dell’ente concedente, attraverso un controllo 
assoluto sull’attività della società affidataria la quale è istituzionalmente destinata in 
modo assorbente ad operazioni in favore di questo (…). La struttura organizzativa deve, 
quindi, essere tale da consentire all’ente pubblico di esercitare la più totale ingerenza e 
controllo sulla gestione, nonché, sull’andamento economico-finanziario, analogamente 
a quanto avrebbe potuto fare con un servizio gestito direttamente”. Nella medesima 
sentenza il Consiglio afferma altresì che il controllo analogo si sostanzia in un rapporto 
equivalente, ai fini degli effetti pratici, ad una relazione di subordinazione gerarchica; 
tale situazione si verifica quando sussiste un controllo gestionale e finanziario stringente 
dell’ente pubblico sulla società; 

 
Considerato che: 

 
- negli ultimi anni il fenomeno della partecipazione degli enti locali in società ha segnato 

una costante crescita, finalizzata al miglioramento dell’efficacia dell’azione 
amministrativa ed al conseguimento di una maggiore flessibilità ed economicità nello 
svolgimento delle attività di supporto alle funzioni istituzionali; 
 

- in relazione al rapporto tra ente locale e società in-house nella logica del controllo 
analogo si è espressa la giurisprudenza comunitaria e nazionale, indirizzando gli enti 
verso la creazione di un sistema di controlli equivalente a quelli esercitati dall’Ente 
locale sulle proprie strutture e che preveda l’espressione di indirizzi di gestione alle 
società partecipate e controlli preventivi, concomitanti e successivi sulla loro attività e 
sui risultati ottenuti; 
 

- come espresso dalla Corte dei Conti Sez. Reg. di Controllo  per la Puglia “(..) 
D’altronde i risultati economici delle società a partecipazione pubblica non possono che 
avere ripercussioni sul bilancio dell’Ente locale che può essere considerato alla stregua 
di un’azienda capogruppo che, sulla base della rielaborazione dei dati di bilancio di 
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ciascuna partecipata è in grado di pervenire alla redazione di un bilancio consolidato. 
(…). Il controllo totalitario sui soggetti partecipati deve, quindi, indurre l’Ente locale ad 
un’attenta azione di direzione, coordinamento e supervisione delle società partecipate”; 
 

- il socio pubblico deve fornire indirizzi di gestione alle proprie partecipate, che possono 
sostanziarsi nella approvazione annuale di un programma triennale delle attività con 
individuazione di obiettivi specifici di gestione su base annuale che alimentano il piano 
industriale aziendale. In tal modo viene a crearsi un collegamento diretto con lo 
strumento fondamentale della programmazione dell’ente, il sistema di bilancio, 
composto da Relazione previsionale e programmatica, bilancio di previsione annuale e 
pluriennale e Piano esecutivo di gestione; 
 

- con Deliberazione n.14/AUT/2010/FRG della Corte dei Conti Sez. Autonomie, avente 
ad oggetto “Indagine sul fenomeno delle partecipazioni in società ed altri organismi da 
parte di Comuni e Province”, i giudici contabili osservano che “…  l’ente locale 
interessato avrà l’obbligo di definire preventivamente gli obiettivi gestionali a cui 
devono tendere le società partecipate e di organizzare sistemi informativi adeguati a 
rilevare l’intera attività finanziaria, organizzativa, gestionale e contabile della società 
che consentano il monitoraggio periodico sul loro andamento.(…)”; 

 
- in considerazione della sopracitata Deliberazione la Corte dei Conti osserva che “ (…) 

Sembrerebbe, così recepito l’assunto che la verifica dell’efficacia e dell’efficienza delle 
società pubbliche non possa che inquadrarsi all’interno della politica di 
programmazione posta in essere dal socio pubblico, di cui le società costituiscono uno 
strumento di attuazione(…). Ma l’approdo fondamentale della normativa in itinere, 
destinato ad imprimere una svolta essenziale al sistema delle relazioni contabili tra ente 
e società partecipate, è rappresentato dalla previsione, della normativa in corso, 
dell’obbligo per le Provincie (…) dell’adozione del bilancio consolidato”; 

 
- nel principio contabile n. 4 per gli enti locali, “Il bilancio consolidato”, emanato nel 

giugno 2009 dal Ministero dell’interno – Osservatorio per la finanza e contabilità degli 
enti locali viene stabilito che per il primo triennio di applicazione è possibile che gli enti 
provvedano alla redazione del bilancio consolidato limitandosi alle sole società 
commerciali o alle sole società in house; 

 
- nei provvedimenti in itinere richiamati dalla sopracitata deliberazione 

n.14/AUT/2010/FRG della Corte dei Conti Sez. Autonomie vengono individuati dei 
nuovi compiti in capo agli enti locali tra cui:  lo sviluppo autonomo di un sistema di 
controllo; la predisposizione di un sistema di controlli sulle società partecipate mediante 
le proprie strutture e la definizione preventiva degli obiettivi gestionali di ciascuna 
società partecipata; 
 

Tenuto conto che: 
 
- la politica di sviluppo delle attività istituzionali della Provincia di Roma è stata realizzata 

anche attraverso la esternalizzazione della gestione di alcune attività, spesso affidate a 
società interamente partecipate secondo il modello dell’in house providing; 

 
- con la deliberazione n. 183 del 24/06/2002, il Consiglio provinciale ha costituito una 

società per azioni per la gestione delle attività relative ai servizi per l’impiego e la 
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formazione professionale, denominata “CAPITALE LAVORO S.p.A.”, di proprietà per 
il 60% della Provincia di Roma e per il 40% del FORMEZ; 
 

- con successiva deliberazione n. 211 dell’8/11/2007, il Consiglio provinciale ha disposto 
l’acquisto della quota di partecipazione della società Capitale Lavoro S.p.A. detenuta dal 
FORMEZ, nell’intento di consentire alla Provincia di Roma un più efficace presidio dei 
meccanismi di governo della società; 

 
- con la deliberazione n. 151 del 3/08/2006, il Consiglio provinciale ha approvato la 

costituzione della Società per azioni a socio unico denominata “PROVINCIATTIVA 
S.p.A.”, ed i relativi Atto costitutivo e Statuto; 
 

- con riferimento al novellato art. 13 del Decreto Legge 223/2006, convertito con 
modificazioni in Legge 248/2006, si è convenuto di adottare le procedure dell’in house 
nella gestione degli affidamenti a favore delle società interamente partecipate dal socio 
pubblico Provincia di Roma; 

 
- la nascita e lo sviluppo di questi nuovi soggetti di natura imprenditoriale ha 

rappresentato una fase importante di modernizzazione gestionale delle attività svolte 
dalla Provincia di Roma e, in molti casi, ha consentito di realizzare una maggiore 
flessibilità organizzativa e gestionale nonché importanti obiettivi istituzionali; 
 

           Considerato altresì che: 
 

- fin dalla costituzione delle sopramenzionate società, la Provincia di Roma ha scelto lo 
strumento della “convenzione” per la regolazione dei rapporti normativi ed erogatori 
delle attività e per una definizione trasparente dei reciproci diritti e doveri; 
 

- nel corso del 2008, a seguito di un approfondimento giuridico condotto dagli uffici 
competenti, si è ritenuto opportuno adottare nelle procedure di affidamento diretto alle 
società in house la forma del “contratto di servizio” in luogo della originaria 
convenzione, al fine di evidenziare con maggiore efficacia la sussistenza di un negozio 
giuridico patrimoniale tra le parti; 
 

- l’affidamento delle attività alle società in house, effettuato mediante singoli atti 
provenienti dai diversi centri di responsabilità dell’amministrazione, non ha consentito di 
formalizzare una visione strategica pluriennale per le società stesse, base fondamentale 
per la predisposizione di un efficace piano industriale. Quest’ultimo costituisce 
strumento necessario per la puntuale enunciazione delle strategie competitive 
dell’azienda e delle azioni da realizzare per il raggiungimento degli obiettivi strategici; 
 

Tenuto altresì conto che: 
 
- le modalità di affidamento diretto alle società in house attualmente in uso, benché 

adottate secondo uno schema uniforme, non forniscono un quadro certo di risorse 
finanziarie su cui poter elaborare un attendibile piano industriale. Tali modalità, inoltre, 
non costituiscono un efficace strumento ai fini dell’attuazione delle procedure previste 
dall’art. 32-bis del Regolamento sull’Ordinamento degli Uffici e dei Servizi e dal 
relativo allegato, che disciplina l’esercizio delle attività di programmazione e controllo 
delle società in house; 
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- si rende pertanto necessario definire nuove modalità di esercizio dell’in house providing, 

che possano consentire una più efficace disciplina dei rapporti giuridici patrimoniali tra 
socio pubblico e società in house ed una più stretta correlazione tra procedure e 
strumenti di programmazione e controllo; 

 
- al fine di realizzare gli obiettivi richiamati al punto precedente, i competenti Servizi 

provinciali hanno elaborato un nuovo strumento giuridico denominato “Contratto 
quadro”. Le principali caratteristiche di tale strumento possono sintetizzarsi nei seguenti 
punti: 

 
• rafforzamento del rapporto interorganico tra socio pubblico e società; 
• visione strategica pluriennale del socio nel governo delle società; 
• maggiore consistenza ed efficacia del piano industriale; 
• definizione delle regole di governance anche attraverso il rinvio implicito 

contenuto nel contratto quadro al citato articolo 32-bis del Regolamento 
sull’Ordinamento degli Uffici e dei Servizi; 
 

- attraverso il contratto quadro saranno disciplinate le modalità di esercizio delle “attività 
ricorrenti” che le società in house svolgono per l’Amministrazione, nel rispetto del 
combinato disposto degli articoli 13, commi 1 e 2, del D.L. 223/2006 e 3, commi 27-29, 
della L. 244/2007; in esso sarà altresì regolamentato l’esercizio delle “attività generali”, 
consistenti principalmente in analisi, ricerche, studi ed indagini condotte dalle società in-
house sulla organizzazione dell’intera struttura provinciale; 
 

- la quantificazione economica pluriennale delle risorse assegnate attraverso 
l’approvazione del contratto quadro potrà consentire alle società in house la 
formulazione di un più efficace piano industriale, fornendo contemporaneamente 
maggiore coerenza rispetto ai programmi provinciali individuabili nel sistema di bilancio 
dell’ente e assicurando una maggiore attendibilità al sistema di programmazione 
complessivo del gruppo ente locale, conformandosi pienamente a quanto espresso dalla 
Corte dei Conti in relazione alle  esigenze  di monitoraggio sui soggetti partecipati 
(Corte dei Conti Sez. Reg. Piemonte deliberazione n. 14 del 02/03/2010); 

 
Preso atto: 

 
che il Responsabile del procedimento ai sensi della legge. n. 241/90 è il Dr. Stefano 
Fermante, Dirigente del Servizio 2° Dipartimento II; 

 
che il Dirigente del Servizio 2 del Dipartimento II Dr. Stefano Fermante, ai sensi dell’art. 49 
comma 1 del D. Lgs. 267/2000, ha espresso parere favorevole di regolarità tecnica in data 
27.10.2010; 
 
che il Ragioniere Generale, Dr. Marco Iacobucci, ha “preso nota” che la proposta di 
deliberazione non necessita del parere di regolarità contabile non comportando impegno di 
spesa o diminuzione di entrata ai sensi dell’art. 49 comma 1 del T.U. 267/2000, in data 
27.10.2010; 
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che il Direttore del Dipartimento II Dr. Marco Iacobucci ha accertato la conformità della 
proposta di deliberazione  agli indirizzi generali dell’Amministrazione ai sensi dell’art. 16 
comma 3 lett. d) del Regolamento degli Uffici e dei Servizi in data 27.10.2010; 

 
il Segretario Generale ai sensi dell’art. 97 del D. Lgs. 18 agosto 2000 n. 267 e ss.mm.ii. e 
dell’art. 42 dello Statuto non rileva vizi di legittimità e, per quanto di sua competenza, 
esprime parere favorevole; 
 
a voti unanimi, 
 

D E L I B E R A 

 
1. di approvare lo “Schema di Contratto Quadro triennale per le società in house che 

producono servizi strumentali all’attività della Provincia”, allegato al presente 
provvedimento di cui è parte integrante; 
 

2. di dare mandato al Ragioniere Generale di predisporre annualmente, d’intesa con il Direttore 
Generale e secondo lo schema di cui al punto precedente, il contratto quadro triennale in 
corrispondenza del bilancio triennale vigente per lo stesso periodo e di autorizzare la 
sottoscrizione nei limiti degli appositi stanziamenti di bilancio e, per la prima annualità, 
anche di PEG; 

 
3. di dare atto, con specifico riguardo all’annualità 2010, che in sede di predisposizione del 

contratto quadro 2010-2012 sarà necessario tenere conto delle attività già affidate nel corso 
dell’anno. 
 

Quindi, 
LA GIUNTA PROVINCIALE 

 
considerata l’urgenza di provvedere, ad unanimità dei voti, 
 

DELIBERA 
 
di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134 comma 4 del 
T.U.267/2000. 
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                                                                                                                       IL PRESIDENTE 
 

                                                                                                                       F.to Nicola Zingaretti 
 
 
 

IL SEGRETARIO GENERALE 
         
      F.to Vincenzo Stalteri  
 
 
 La presente deliberazione,  viene pubblicata all’albo pretorio in data 
………………………………e vi rimarrà per 15 giorni. 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO GENERALE  
 

          F.to 
 

 
 
 La presente deliberazione è divenuta esecutiva per decorrenza termini ai sensi dell’art. 134, 
comma 3, del D.Lgs 18/08/2000, n. 267  il ………………………………………………………….. 
 
 
 

 
IL  SEGRETARIO GENERALE  

 
………………………………… 

 
 
Copia conforme all’originale dell’atto sopra descritto. 
 
 
 Roma, lì       IL  SEGRETARIO GENERALE 

 
………………………………….  

 


